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2. Nederlands, realistisch reken-wiskundeonderwijs

intermezzo - wat zegt onderzoek?

3. Mastery learning

OUTLINE

1. Wat is er aan de hand met het rekenonderwijs in Nederland?

4. Een alternatief Foutloos Rekenen



Hoge score in 1995
is niet meer behaald

TIMSS: Meelissen, 2020

GROEP 6 LEERLINGEN

Dalende trend is 
aanhoudend negatief

PISA: OECD, 2023

3e KLAS LEERLINGEN

Vereiste niveau wordt
onvoldoende beheerst
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2e KLAS LEERLINGEN

Wat is er aan de hand met het rekenonderwijs in Nederland?
1.

p r i m a i r    o n d e r w ij s v o o r t g e z e t   o n d e r w ij s

Nationale ambitie
is nooit behaald

Percentage lln 1S-streefniveau behaald; 
Onderwijsinspectie,  PEIL-onderzoeken

GROEP 8 LEERLINGEN
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5.250 basisscholen (90%) realiseren ambitie niet
    614 basisscholen (10%) realiseren ambitie

74 basisscholen (1,3%) realiseren ambitie drie jaar achterelkaar
Bron analyse: DUO open onderwijsdata, n=5.938 

1.



Het verhaal van Hans en Benjamin



Het verhaal van Hans en Bastiaan
2.



Van Wiskobas-project naar realistisch rekenen

Treffers, A. (1978). Wiskobas doelgericht: een metode van 
doelbeschrijving van het wiskundeonderwijs volgens wiskobas. 
Instituut voor Ontwikkeling van het Wiskunde Onderwijs.

Treffers, A., & Treffers, A. (1987). Three-dimensional goal 
description.  Three Dimensions: A Model of Goal and Theory Description 
in Mathematics Instruction—The Wiskobas Project, 167-195.

Glenda Lappan, G. (1988). Goals, Goals, and More Goals. In: Journal for Research 
in Mathematics Education, Vol. 19, No. 2 (Mar., 1988), pp. 184-188

2.



Realistisch rekenen 

1. Mathematiseren vanuit betekenisvolle 
realiteit 

2. Modelleren en formaliseren

3. Ruimte voor eigen inbreng van 
leerlingen 

4. Interactie, reflectie en 
niveauverhoging 

5. Verstrengeling van leerlijnen 

6. Begeleid heruitvinden

Treffers (1987), Gravemeijer (1994), De Lange (1998) 
Van den Heuvel-Panhuizen (2001, 2010)

2.



Pabo’s hanteren één didactiek als uitgangspunt

(Kennisbasis Pabo, 2009 en 2021)

Geen ruimte voor een alternatief
• Een alternatief is onverenigbaar met 

de kennisbasis
• Gelijke aandacht voor beide aanpakken

is onwenselijk
• Integreren van een alternatief is 

politiek-strategisch gemotiveerd

(Van Zanten, 2010)
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Nederlandse vakliteratuur
2.



Engelse vakliteratuur
2.



“ Ik dacht het is een andere didactiek 
voor dezelfde stof, 

 maar die stof is niet hetzelfde. 

Met die andere didactiek hebben 
ze de inhoud weggedefinieerd”

Prof. dr. Joost Hulshof
Hoogleraar wiskunde, VU

Tjipcast, maart 2024

Van de Craats, J. (2008). Waarom Daan en Sanne 
niet kunnen rekenen: Zwartboek rekenonderwijs



Wat is de conclusie van het KNAW-onderzoek?

2009

Wat is er bekend over de relatie tussen 
rekendidactiek en rekenvaardigheid ?

Traditioneel rekenen of realistisch rekenen? 



KNAW-rapport wijst -volgens andere publicaties- uit dat . . .

2009

. . . er geen verschil is aangetoond tussen 
rekendidactiek en 

 voor de rekenresultaten maakt het niet uit 
vanuit welke visie of didactische uitgangspunten 
dit wordt gedaan.

Smeets et al., 2011; Hoorn, 2014; Schmeier, 2017; Kennisrotonde, 2019; Smid, 2020; 
 van Zanten, 2020; Van den Heuvel-Panhuizen & Van Zanten, 2020, Keijzer & van Gool, 

2014; Keijzer et al., 2017a, 2017b; Rijborz, 2018; Keijzer & Veldhuis, 2019; Keijzer & 
Oonk, 2020; Vereniging Hogescholen, 2021; Drijvers, 2023,  Lit & Keijzer, 2010; 
Polman et al., 2021; Keijzer, 2019; De Lange, 2022; Ros et al., 2022



Wat is de conclusie van het KNAW-onderzoek?

2009

A   Traditioneel rekenen leidt tot betere rekenresultaten

B   Realistisch rekenen leidt tot betere rekenresultaten

C   Traditioneel of realistisch maakt geen verschil in rekenresultaten 

D   Geen algemeen wetenschappelijk gefundeerde uitspraak mogelijk

Wat is er bekend over de relatie tussen 
rekendidactiek en rekenvaardigheid ? 
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KNAW-rapport wijst -volgens andere publicaties- uit dat . . .

2009

. . . er geen verschil is aangetoond tussen 
rekendidactiek en 

 voor de rekenresultaten maakt het niet uit 
vanuit welke visie of didactische uitgangspunten 
dit wordt gedaan.

Smeets et al., 2011; Hoorn, 2014; Schmeier, 2017; Kennisrotonde, 2019; Smid, 2020; 
 van Zanten, 2020; Van den Heuvel-Panhuizen & Van Zanten, 2020, Keijzer & van Gool, 

2014; Keijzer et al., 2017a, 2017b; Rijborz, 2018; Keijzer & Veldhuis, 2019; Keijzer & 
Oonk, 2020; Vereniging Hogescholen, 2021; Drijvers, 2023,  Lit & Keijzer, 2010; 
Polman et al., 2021; Keijzer, 2019; De Lange, 2022; Ros et al., 2022



Ontwikkelonderzoek ipv toetsend en vergelijkend onderzoek

Onderzoek naar reken-wiskundeonderwijs in Nederland (Onderwijsraad, 2006)

• Focus op kleinschalige ontwerpexperimenten (om lesmateriaal te ontwikkelen 
en te verfijnen)

• Terughoudendheid om vergelijkend effectiviteitsonderzoek uit te voeren 
(wiskunde leren is zeer geïndividualiseerd, elke leerling ontwikkelt zijn eigen 
wiskunde)

• Geen merkbare verschuiving naar meer evidence-based onderzoek 

Generaliserend onderwijsonderzoek wordt ongeschikt geacht voor reken-
wiskundeonderwijs (Gravemeijer, 2022).



Het verhaal van Hans en Benjamin



tutoring (1:1)

start

mastery

traditioneel

Het verhaal van Benjamin
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Illustratie geschatte effect particuliere leerlingen Foutloos Rekenen (groep 7)

Leerjaar 7Leerjaar 6
GroeiMidden schooljaarEind schooljaarLeerling
Groei (VS)VSI-VToetsVSI-VToets

+11264IIM7253IIE6Leerling 1

+11264IIM7253IIE6Leerling 2

+12278IM7266IE6Leerling 1

+24264IIM7240IIIE6Leerling 4

+24264IIM7240IIIE6Leerling 5

+25278IM7253IIE6Leerling 6

+25278IM7253IIE6Leerling 7

+25251IIIM7226IVE6Leerling 8

+25251IIIM7226IVE6Leerling 9

+25251IIIM7226IVE6Leerling 10

+37251IIIM7214VE6Leerling 11

+37251IIIM7214VE6Leerling 12

+37251IIIM7214VE6Leerling 13

+37251IIIM7214VE6Leerling 14

+37251IIIM7214VE6Leerling 15

+38278IM7240IIIE6Leerling 16

+38278IM7240IIIE6Leerling 17

+38278IM7240IIIE6Leerling 18

+38278IM7240IIIE6Leerling 19

+38264IIM7226IVE6Leerling 20

+38264IIM7226IVE6Leerling 21

+50264IIM7214VE6Leerling 22

+50264IIM7214VE6Leerling 23

+52278IM7226IVE6Leerling 24

+32.2264IITotaal232IVTotaalGemiddelde

+12.2Landelijke norm
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Illustratie geschatte effect particuliere leerlingen Foutloos Rekenen (groep 7)
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tutoring (1:1)

start

mastery

traditioneel

Het verhaal van Benjamin
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Mastery learning
3.

Carroll, J. B. (1963). A model of school learning. Teachers College Record, 64(8), 1–9. 

Bloom, B. S. (1968). Learning for Mastery. Instruction and Curriculum. Evaluation Comment, 1(2), n2.

Block, J. H. (1973). Teachers, Teaching, and Mastery Learning. Today’s Education, 63(7), 30–36.

Warries, E. (1979). Beheersingsleren een leerstrategie (No. 11). Groningen: Wolters-Noordhof.

Guskey, T. R. (2010). Lessons of mastery learning. Educational Leadership, 68(2), 52–57.

vanaf 2006: NCETM: National Centre for Excellence in the Teaching of Mathematics, ncetm.org.uk

McCourt, M. (2019). Teaching for mastery. Melton Woodbridge John Catt.



Volledig individueel of niet alle leerlingen 
zullen beheersing bereiken

Kan niet bij conceptuele doelen, maar 
alleen bij operationaliseerbare doelen

Strikte hiërarchie, elke leerstap is voor-
waardelijk voor elke volgende leerstap

Mastery learning, dat was toch passé? (Gravemeijer, 2020)

Gravemeijer, 2020: https://didactiefonline.nl/blog/blonz/mastery-learning-dat-was-toch-passe

Gravemeijer (2020) stelt:

Mastery learning is duidelijk voorbij 
(o.b.v. congresbezoek in de jaren 90)

Simpson, A., & Wang, Y. (2023). Making sense of ‘mastery’: Understandings of a policy term among a sample of teachers in England. International Journal of 
Science and Mathematics Education, 21(2), 581-600.
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Mastery learning heeft consistent positieve effecten

die effecten zijn het grootst bij basisschoolleerlingen 
en bij rekenen-wiskunde

Het lijkt belangrijk dat de lat voor het bereiken van 
‘beheersing’ hoog wordt gelegd (gewoonlijk 80% tot 90%).

Mastery learning is minder effectief wanneer leerlingen 
individueel in hun eigen tempo werken. 
In groepen werken in de klas lijkt wel betere resultaten 
op te leveren.

EEF: analyses effectstudies, zie: Education Endowment Foundation.org.uk

Onderzoek Mastery Learning (EEF)
3.



Mastery learning

Begeleiding en ondersteuning extra instructie voor beter en dieper begrip

Continu checken  formatief toetsen en feedback bij oefenen door leerlingen

Volgorde lesinhoud  kleine, meetbare eenheden en zorgvuldige volgorde

3.

Klassikale instructie  directe instructie, stap voor stap, aan hele klas

Focus op beheersing  pas verder gaan als leerlingen het beheersen

Verrijking  bieden van verrijkings- of uitbreidingsactiviteiten

Guskey, T. R. (2010). Lessons of mastery learning. Educational Leadership, 68(2), 52–57.



Realistisch rekenen

1. Mathematiseren vanuit betekenisvolle 
realiteit 

2. Modelleren en formaliseren

3. Ruimte voor eigen inbreng van 
leerlingen 

4. Interactie, reflectie en 
niveauverhoging 

5. Verstrengeling van leerlijnen 

6. Begeleid heruitvinden

Treffers (1987), Gravemeijer (1994), De Lange (1998) 
Van den Heuvel-Panhuizen (2001, 2010)

3.



Realistisch rekenen Mastery learning

1. Mathematiseren vanuit betekenisvolle 
realiteit 

1. Leerstof in kleine, meetbare 
eenheden en zorgvuldige volgorde

2. Modelleren en formaliseren 2. Klassikale instructie 

3. Ruimte voor eigen inbreng van 
leerlingen 3. Continu cecken bij oefenen

4. Interactie, reflectie en 
niveauverhoging 4. Begeleiding en ondersteuning

5. Verstrengeling van leerlijnen 5. Focus op beheersing, pas verder gaan 
als stof voldoende beheerst wordt

6. Begeleid heruitvinden 6. Verrijkingsactiviteiten

Treffers (1987), Gravemeijer (1994), De Lange (1998) 
Van den Heuvel-Panhuizen (2001, 2010)

Bloom (1968), Block (1971, 1973), Guskey (2010) 

3.
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4.
Voorbeeld essay onderwerpen
Integratie van Mastery Learning principe(s) binnen het rekenonderwijs op basisscholen: Analyseer hoe principe(s) 
van Mastery Learning kunnen worden geïntegreerd in het rekenonderwijs op basisscholen om de effectiviteit te 
verhogen.

Verschillen rekenonderwijs Nederland en Engeland: Analyseer de verschillen in rekenonderwijs in Nederland en 
Engeland.

Mastery Learning als remedie voor uitdagingen in het Nederlandse rekenonderwijs: Identificeer specifieke 
uitdagingen binnen het Nederlandse, realistisch rekenonderwijs en bespreek hoe Mastery Learning-principes kunnen 
helpen deze aan te pakken.

Vervang differentiatie in niveaugroepen: Analyseer hoe de (Nederlandse) nadruk op differentiatie in niveaugroepen 
vervangen zou kunnen worden door een nadruk op ‘whole class teaching’.

Vergelijking tussen Mastery Learning en Realistisch Rekenen: Analyseer de overeenkomsten en verschillen in 
onderwijsmethoden tussen deze twee benaderingen.

Meer bereiken met minder doelen en strategieën: Analyseer hoe een basisschool om kan gaan met de grote 
hoeveelheid rekendoelen en de verschillende rekenstrategieën in rekenmethodes.

Oefenen en herhalen:  Analyseer wat de rol van oefenen en herhalen is in het rekenonderwijs en hoe een school dit 
beter kan doen.



Zes rekenlessen uit Engeland

‘Carefully sequenced 
 mathematics curriculum’

‘Secure knowledge‘

‘Keep up, not catch up’ 

‘Cultural shift’

‘Overlearning’

‘Procedural fluency’



Disclaimer

De inhoud van deze Master Class maakt geen deel uit van de 
kennisbasis van Nederlandse pabo’s. 

De inhoud is met de grootst mogelijke zorgvuldigheid
samengesteld en gebaseerd op wetenschappelijk onderzoek en
ervaringen in het buitenland. 

Het toepassen van de aangeboden stof kan echter weerstand of 
onbegrip oproepen binnen het Nederlandse onderwijs. 



In this project, the Vrije Universiteit Amsterdam works 
together with the Netherlands Mathematical Institute


	Slide 1
	Slide 2
	Slide 3
	Slide 4
	Slide 5
	Slide 6
	Slide 7
	Slide 8
	Slide 9
	Slide 10
	Slide 11
	Slide 12
	Slide 13
	Slide 14
	Slide 15
	Slide 16
	Slide 17
	Slide 18
	Slide 19
	Slide 20
	Slide 21
	Slide 22
	Slide 23
	Slide 24
	Slide 25
	Slide 26
	Slide 27
	Slide 28
	Slide 29
	Slide 30
	Slide 31
	Slide 32
	Slide 33
	Slide 34
	Slide 35
	Slide 36
	Slide 37
	Slide 38
	Slide 39
	Slide 40
	Slide 41
	Slide 42
	Slide 43
	Slide 44
	Slide 45
	Slide 46
	Slide 47
	Slide 48
	Slide 49
	Slide 50
	Slide 51
	Slide 52
	Slide 53

